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Kvällens första samtalsämne var ondska. A-L hade försett oss med en definition 
Ondska ses i många kulturer som handlingar som av majoriteten ses som omoraliska, farliga, 
hemska eller motsatsen till godhet. Eller något som är etiskt fel enligt det synsätt som finns i 
samhället.
...och uttryckt några frågeställningar som vi hade att ta ställning till.

Första frågan var vilka begrepp vi skulle använda för att förklara ondska.
 
Egoism; själviskhet; njutning av att se andra lida; brist på empati; använda andra för egna syften; 
hämnd – var ord som användes. Ondska kan också ses som ett mer sammanfattande begrepp av de 
sju dödssynderna, eller bättre anpassade till vår tid, Stefan Einhorns rangordnade dödssynder. 
Vi kunde också lätt kunna fastslå att ondska inte är något absolut utan relativt. En handling kan ses 
som hedervärd, t ex att tortera eller döda en otrogen, medan den som drabbas blir utsatt för en 
verkligt ond handling. 
Vi menade också att det kan finnas förmildrande omständigheter bakom en ond handling, t o m så 
påtagligt att vi tycker den onda handlingen är förklarlig och rätt. A-L hade själv försett oss med ett 
exempel:
Hustrun som efter lång tid av misshandel och terror mot familjen till slut efter att inte fått någon 
hjälp från samhället, fundera på att ta sina barns liv,  men i stället tar lagen i egna händer och 
dödar mannen i sömnen.

En annan fråga om 
Den psykotiske som i skräck och ångest slår ihjäl någon? Är hen ond?
Eller
Är tigern ond som sliter en människa i stycken?
 
Ondska, konstaterade vi, måste kopplas till medvetande om den grymma handlingens konsekvenser.
Djuren har knappast något sådant medvetande och inte heller den sjuka människan. Men var går 
gränsen till sjukdom. På sätt och vis kan man betrakta alla utstuderat onda människor som sjuka 
eller åtminstone offer för vidriga omständigheter som leder fram till den onda handlingen.

På frågan om Kim Walls mördare är ond kom vi in på våra egna reaktioner inför onda handlingar. 
Ser vi på handlingarna objektivt och försöker få förklaringar eller frossar vi själva i det onda. Våra 
reaktioner inför våld och onda handlingar på film eller nyheter varierar också. Var och en får 
rannsaka sig själv.

Vi har haft ämnet ondska uppe tidigare i de filosofiska samtalen (2016-11-14). Där fanns också 
frågan hur man ska betrakta onda handlingar av människor som ”bara” är med och administrerar 
ondska, t ex alla medborgare som bidrog till Hitlers koncentrationsläger.

Slutligen talade vi om barns reaktioner inför ondska. Kanske det är nyttigt att också barn blir 
medvetna om ondska. Det kan vara en del i processen att lära sig skilja från ont och gott (och rätt 
och fel).

***************************

Kvällens andra samtalsämne var människors identitet och vart den leder till för konsekvenser. Vi 
fick själva klassificera oss i våra egna identiteter. 
(Jag tar mig själv som exempel: svensk, Stockholmare, pensionär sångare/musiker, spelare, 



medelklass, fd politiker och tjänsteman – för att nämna de tydligaste)

Identiteten beror av situationen. Man känner sig som tydligt svensk när man befinner sig utomlands.

Det kan definitiv finnas en trygghet i en grupptillhörighet och den tryggheten ökar naturligtvis om 
gruppen blir utsatt för förtryck.

Frågan diskuterades också om man måste tillhöra gruppen för att kunna förstå mekanismerna inom 
gruppen. 

Skall alla vara lika inför lagen eller är det ok att en viss grupp har särskilda regler eller fördelar.
Frågan om minoritetsgrupper hade vi också uppe under höstens två sista samtal. Mångfald berikar 
tyckte flera av oss och kan ibland gå ut över principen om likabehandling, med samerättigheter som
exempel. Det är fråga om en svår balansgång. Någon annan ”filosof” har uttryckt att ett alltför starkt
identitetstänkande kan vara ett hot mot demokratin. På samma gång kan också demokratin vara ett 
hot mot minoriteter.

En grupptillhörighet som innebär hot, förtryck och inskränkande på andra människors eller grupper 
frihet måste vi bekämpa. Frihet som alla får inte betyda förtryck av andra. Politiska, geografiska och
religiösa grupperingar måste man vara särskilt vaksam på.

Vi var också inne på frågan om rikedomen att tillhöra en grupp. Ganska naturligt eftersom vi som 
homo sapiens är flockbenägna.

Till nästa tillfälle, 9 april, föreslog K att vi skulle lyfta fram våra egna tänkesätt, typ ”så tycker jag” 
uttryckt av någon annan. Och S föreslog att vi skulle se ”elefanten i rummet” utifrån situationen 
med romer, flyktingar, EU- och svensk politik och situationen på Balkan.

Jag fixar något tilltugg och vi träffas på samma ställe, Högbovägen 3.
Sms 'a om du inte kommer!

/Per-Johan
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