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Terminens forsta samtal. Alla som deltagit i héstterminens samtal fortsatte. En ny deltagare; vi dr nu
tolv i var grupp.

Inget &mne var forberett sa jag tog ett ensidigt initiativ. Mycket av medieutrymmet den senaste tiden
har upptagits av politik och den langdragna regeringsbildnings-processen. Dérfor, tankte jag, att om
vi nagon gang skall prata svensk partipolitik sa &r det nu.

Jag hade forberett fyra fragor som att reflektera Gver.

1. Ar hoger/vinsterdimensionen i svensk politik fortfarande relevant?

Definitionen héger/vénster var inte sa ltt. Och vad ar egentligen mitten undrade en deltagare. Ar
det fraga om 6verklass/underklass, rik/fattig. Kan vi koppla begreppen till kapitalism eller
socialism. Har stad- landsbygdsdimension eller utbildningsnivan nagon relevans? Sékert ar
blockpolitiken och hoger/vansterbegreppen ndgon slags kombination av ovanstaende, men ibland
kan man undra om vi har fastnat i begrepp som inte langre har nagon relevans. Det finns andra
politiska dimensioner som kanske har storre relevans, t ex GAL-TAN-skalan (Gron, Alternativ,
Liberal resp Traditionell, Auktoritdr, Nationalistisk).

Finns det ndgot satt att fa in miljo- migrations och kulturfragor i hoger/vansterskalan? Fragorna blev
manga, men utan att besvara dem enades vi om att politiken dragit at hoger och att
hogerpopulismen har varit pa frammarsch senaste tiden. Da kom vi in pa en annan definitionsfraga:
Vad ér egentligen populism?

Ar det inte rimligt att politikerna pa ett enkelt sitt férsoker férklara och reda ut samhéllsproblem,
pedagogiskt och valtaligt? Jo visserligen - enades vi om - men populism &r vl dnda att 6vertyga
manniskor om att det finns enkla 16sningar pa komplexa problem. Typ det svenska samhéllet rasar
samman om vi tar emot flyktingar, eller bygger vi en hog mur eller effektiva stangsel sa slipper vi
invandringsbekymren, eller den globala uppvarmningen &r naturliga klimatfluktuationer som vi
manniskor inte paverkar eller kan gora sa mycket at, eller ny teknik kommer att 16sa vara problem.

2. I Sverige, i likhet med manga andra lander i varlden, okar klyftorna. Varfor ar det sa —
trots att de flesta (?) egentligen 6nskar motsatsen?

Forst maste vi klargora inom vilket tidsspann vi ror oss och vilka slags klyftor vi talar
(ekonomisk/utbildningsmassig/kén/ras/nationalitet/religion)

Pa solkungens, Ludvig den XIVs, tid var det inte sarskilt jamstéllt. Tanken var att jamfora
utvecklingen i Sverige under senaste halvseklet.

Flertalet av oss var av den uppfattningen att de ekonomiska klyftorna dkat och att flertalet
medborgare egentligen dnskar motsatsen. Det finns ocksa manga som i tal sager sig vilja minska
klyftorna men intresset for detta minskar i takt med 6kad rikedom.

Aktiebolagskonstruktionen och det finansiella systemet medfor ett dolt &gande som i sin tur
ackumuleras och hierarkier bildas. Avregleringen av finansmarknaden som skett pa senaste tiden
har definitiv gynnat redan rika. Det ar en illusion att tro att vi har ett utjagmnande skattesystem i
Sverige. Faktiskt ar det tvartom — Sverige &dr i manga stycken ett skatteparadis. Information och
oppenhet om l6ner har visat sig snarare trigga dn halla tillbaka loneckningar for hogre chefer.
Men vanligt folk da; varfor rostar dom inte pa partier som vill utjdmna skillnaderna? Ett svar som
kanske har sin riktighet ar att de flesta manniskor har annat att tinka pa (barn, arbete, spel och
dobbel, internet, TV, resor, reparera hemma, stress mm mm) och &r inte sa intresserade eller insatta i
politik. Ett annat svar dr att de som bestimmer och har makten &dr inte intresserade av utjamning.

Till en viss grédns kan de flesta acceptera att det finns skillnader, men inte alldeles for orimligt stora



(arbetare vs direktdr — typ 1:130). For artister och elitidrottare ar vi bendgna att acceptera hdga
l6ner eller gager, men de som arbetar eller tjdnar pengar pa pengar eller forhandlar sig till orimliga
pensionsavtal tycker vi far for mycket.

Om man lyckas i arbetslivet hanger det ofta samman med om man valt rétt utbildning eller yrke.

3. Gor din bedomning hur det kommer att ga for partierna i svensk politik i kommande val.
Anvadnd pil upp eller ner!

Vi gjorde dvningen spontant och utan att behdva motivera. Alla var inte helt 6verens men
tendenserna var sldende:

Inget av de partier som nyligen enats och Stefan Léfvin som statsminister 6kade. Det gjorde
ddremot partierna pa kanterna (v resp kd och sd)

4. Hur ser du pa Carl Schlyters argument for att lamna Miljopartiet?
Jag spelade upp ett 5 min langt inslag fran P1-morgon, dagen efter regeringsbildningen.

Olika asikter fordes fram:
v Klyftor skapar otrygghet
v Trygghet skapar férutsdttningar att verkligen l6sa problem
v Bidttre att ha en positiv vision om samhdllsutvecklingen dr att basera sin politik pa
avstandstagande for ndgot (sd)
Utopiskt tdnkande som Schlyter dgnar sig dat
Tdnker Schlyter rdtt ndr han ifragasdtter arbetslinjen?
Angeldget att skapa vdlstand inte bara tdnka pa fordelning
Varfor inte stanna kvar i mp och kdmpa pa?
Hur skulle mp egentligen ha agerat? Hade det varit bdttre om Kristersson blivit
statsminister, beroende av sd?
v Var finns egentligen oppositionen till den nya regeringen, v eller pa hégerkanten? V dr ju
bakbundna
v Kanske opinionsbildning pa sikt dr viktigare dn att sitta vid makten hér och nu.

TSNP SESEY

Vid kommande samtal, 4 februari, talar vi om dmnena pacifism och skuld.
Jag bestaller Hararis nyutkomna bok, 21 tankar om det 21* arhundradet och meddelar nar den finns
att hamta pa Studieframjandet.



