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For terminens andra samtal var tva dmnen forberedda:
v skuld i forhallande till andras brott eller bristande moral
v pacifism (behandlades kortfattat 4ven i foregaende termins sista samtal)

Som vanligt borjade jag med att aterknyta till foregaende gang, men inget kandes oklart.

C hade forberett sig vél och hade i férvag skickat ut nedanstaende som underlag fér samtalet om
skuld

“Hej pa er!
Har presenterar jag mitt dmne:

Skuld. Kollektiv skuld?

Vi lever i ett individsamhalle som pa bygger pa eget ansvar efter 18 ars alder. Du bestammer over
dig sjalv och dina val i livet sdsom vilken partner du ska leva med, vilket yrke du ska ha, osv. Begar
du ett brott blir du domd som individ. Vi praglas fran tidig alder i att klara oss sjalva, knyta vara
skor, ata utan hjalp och tillfrdgas om vara asikter om stort och smatt fran mycket tidig alder.

Pa manga hall i varlden lever man i stéllet i ett klansamhalle som bygger pa kollektivt ansvar. Du
bestammer inte 6ver dig sjalv som individ. Du ses inte ens som individ. Du dr en del i en grupp och
det delen gor, eller formas gora, ska gynna gruppen. Giftermal, yrke, ditt satt att uppfora dig, allt.
Du behover i gengald inte klara dig sjalv. Du har gruppen bakom dig i alla lagen. Begar du ett brott,
eller helt enkelt bara beter dig illa enligt radande moral, drar du gruppen i smutsen och hela
gruppen far sona straffet och soka forlikning hos motparten, om det finns en sadan.

Klantdnk tillhér gamla traditioner. Det lever kvar i samhéllen som inte vilar pa en trygg statsapparat
som gor ett sjalvstandigt liv mojligt. Ett samhalle med A-kassa, barnbidrag, sjukbidrag, barnomsorg,
osv. Slakten ar enda sékra tryggheten i ett klansamhalle.

Min fraga till er ar hur langt stracker sig egentligen vart individtank i realiteten? Och da sarskilt vad
galler skuld. Lever det trots allt inte kvar en rest av gammalt klan ténk i ett modernt samhalle? Eller
ar det snarare sa att det har individtanket faktiskt inte gar att driva hur 1angt som helst i realiteten?
Eller gor det det?

Exemplet jag tar som utgangspunkt skulle kunna vara hundra andra men det ar tacksamt for det
innehaller flera av aspekterna jag ar ute efter. Man far sjalv tdnka sig in i hur man skulle agerat i en
liknande sits. Man kanske har egen erfarenhet av liknande dilemman.

Jean-Claude Arnault gar langt over gransen vad galler kvinnors integritet. Det ar i alla fall det som
ar startskottet i en harva som dras i langbank i medierna och det slutar med att Arnault doms for
tva valdtakter.

Fru: Katarina Frostensson ar gift med honom. Hur ska hon forhalla sig till hans beteende? Bar hon
skuld 6ver hans beteende? Blir hon i ndgon man medbrottsling? Ska hon Ilamna honom for att ga
fri? Kan hon fortfarande vara tillsammans med honom och vara skuldfri?

Mor och far: Arnault har val ocksa en mamma som har burit huvudansvaret for hans fostrande.
Bar hon nagon skuld 6ver hans beteende? Bar pappan nagon skuld 6ver hans beteende?

Svarmor: Sag att Katarina Frostenssons mamma vet hur dotterns man tafsar pa kvinnor och hon
anar att nagot skumt hander i den dar lagenheten i Paris som han dker till med olika kvinnor, och
de dar unga tjejerna pa klubben. Men Arnault ar ju alltid jattetrevlig mot henne och hennes dotter
vill uppenbarligen fortsatta vara tillsammans med honom. Hon &r dessutom valdigt man om att



relationen med dottern ska vara fortsatt god. Vad har svarmor fér ansvar? Vad bar hon for skuld i
att det fortgar.
Vannen: Horace Engdahl framhardar i att vara lojal mot Arnault, vad det verkar. Bar Horace nagon

skuld 6ver vdannens beteende? Han maste ju bevittnat en hel del genom aren? Ska han nu lamna
sin basta van i sticket nar denne ar ansatt och skandad fran alla hall?

Helt enkelt: Bar individen helt ensam skuld? Och nar en narstaende, inom familjen, inom
vankretsen, bar sig moraliskt och etiskt forkastligt vad gor vi da? Vad bér vi for ansvar? Skyller vi pa
statsapparaten, samhallet, skolan? ”

Vi var i princip eniga om att vi som vuxna har att bara var egen skuld medan vi knappast kan ta pa
oss skulden for narstaendes eller andras brister eller brott. Det blir annat nar det handlar om
forhallandet foralder barn, sarskilt omyndiga barn.

Aven om vi inte tar pa oss skuld for andra s& kénns det inte alltid sd hedervirt att nir en vén eller
anhorig begatt ett misstag, stort eller smatt, vi tar tydligt avstand. Det géller att skilja pa person och
handling i sitt avstandstagande.

Vi kom ocksa in pa naraliggande begrepp som att skammas, att ga i god for nagon (referenser),
heder och anseende (hedersmord, ohemula ersattningar eller pensionsavtal), nationell skuld
(forintelsen, vart forhdllande till samer), existentiell skuld (klimatkrisen), VPK (kommunism) samt
begreppet respekt (som kan tolkas pa tva sitt).

Viktigt ocksa att skilja pa skuld i lagens bemaérkelse och den moraliska aspekten av skuld.

Pacifism och icke vald — vad ar skillnaden?

Flera av oss ville skilja pa begreppen. Pacifism kéanns lite gammaldags och uttrycker mer ett
avstandstagande att bara vapen i krig, nér krigen utgjorde drabbningar mellan nationer. ”Icke vald”
ar ett vidare begrepp som kan brukas i manga situationer i sociala sammanhang och samhéllslivet.
Vid foregaende tillfalle da vi diskuterade pacifism konstaterade vi att krig idag ofta utgar fran andra
bevekelsegrunder &n att erévra geografiska landomraden.

Manniskors instdllning till pacifism &r i hog grad situationsanpassat, var man dr fodd, vilka kultur
eller grupp man tillhor osv. Instdllningen till att vagra vapen och den moraliska forpliktelsen att
delta i forsvaret varierar ocksa starkt. Var egen installning till hur vi skall férsvara oss ar ocksa
starkt situationsanpassat vilket C berittade om da hon arbetade pa en bat i persiska viken under
krigstillstand.

Vi dr nog alla beredd att férsvara oss och driva var sak, fragan ar da snarast vilket som ar den basta
metoden. Pudas togs som exempel da han satte sig upp mot myndighetsbeslut med icke
valdsmetoder och slutligen fick lagen dndrad.

Polisen, som har valdsmonopolet i ett organiserat samhalle, kan ocksa agera pa mer eller mindre
valdsamt sdtt, i vissa lander tom utan att béra vapen.

Vi kom ocksa in pa svenska moraliska dilemman i att férorda pacifism, icke vald och en feministisk
utrikespolitik och samtidigt ha en vélutvecklad krigsindustri.

Nagot vi inte hann diskutera var den allmanna varnplikten ur dess samhallsfostrande aspekt.

Till nédsta samtal, 18 februari, forbereder vi oss genom att ldsa Kap 1, Den teknologiska
utvecklingen, i Hararis nya bok.



